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要 來 自 工 作 負 荷 量 過 重 、 缺 乏 時 間 與 家 人 相 處 及 追 求 專 業 的 發 展











感。   3 














































王延皊 （2005）根據教育部訓委會資料整理出 83 學年度至 93 學年度期間全
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域研究者之進一步探討。   8 
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影響，而逐漸感受到生理與情緒的耗竭，以消極的態度對待長官、同事、學生，  10 
以及工作動機與成就感降低等負面的情感反應（李秀穗，2003） 。本量表以自編
之「大學校院課外組行政人員職業倦怠量表」作為本研究測量職業倦怠之工具，
量表內容包括「情緒耗竭」 、 「缺乏人性化」 、 「低成就感」等層面，作為受試者職
業倦怠感受之指標，量表分數愈高，表示受試者所感受之職業倦怠愈重；分數愈
低，表示受試者所感受之職業倦怠愈輕。   11 
















本研究在工作壓力方面，僅從文獻中較重要的「工作負荷」 、 「組織氣氛」 、 「內在
衝突」 、 「專業知能」 、 「上級壓力」等五個因素去探討，而職業倦怠僅從「情緒耗
竭」 、 「缺乏人性化」 、 「低成就感」等三個層面去分析，無法兼顧所有層面，如個
人特質、生理層面    等。 
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二十大項，而研究者則以網路檢索 94 年台灣區 142 所大學校院課外組網頁載明
之工作內容情形，調查整理如表 2-1-1。   15 
表 2-1-1    大學校院課外組工作內容調查表 
















經費申報  學生活動費督導運作 
學務與輔導工作經費運作相關事宜 











社區活動  規劃執行社區發展活動 
獎學金申辦業務  校內、外各項獎助學金 
各類學雜費減免、優待業務  低收入戶、殘障人士子女、殘障學生、原住
民及軍人子女等減免 
就學貸款  就學貸款申辦業務 







學生手冊之彙編及修訂工作  學生事務法規修訂、彙整、編製 
其他 
宿舍業務   









外組組長的性別比例男女比為 116：29，男性擔任主管的比例為女性的 3.3-4 倍，
且絕大部分組長為教師兼任。教育部（2002）針對全國 141 所公私立大專校院所
做之學務工作問卷調查，其中就課外組行政人力狀況調查顯示：在課外組協助工  16 
作推動之教師平均人數為 1.74 人；其次，課外組職員平均人數為 2.77 人；再其
次，在課外組協助工作推動之教官平均人數為 0.08 人。研究者以網路檢索調查
94 學年度台灣區 143 所大學校院課外組成員數如表 2-1-2，不含軍警校院及支援
之教師、教官，課外組成員平均數為 4.54 人（含組長） 。 
表 2-1-2    94 學年全國大學校院課外組成員數                                         
地區  學校性質  學校類別  學校數  課外組成員數  平均數 
大學  8  54  6.75 
技職校院  3  18  6.00 
師範校院  4  19  4.75 
公立 
其他  7  23  3.28 
大學  14  71  5.07 
技職校院    25  109  4.36 
北區 
私立 
其他  4  16  4.00 
大學  2  10  5.00 
技職校院  5  21  4.20 
師範校院  2  7  3.50 
公立 
其他  1  3  3.00 
大學  4  26  6.50 
技職校院  10  45  4.50 
中區 
私立 
其他  3  11  3.66 
大學  5  32  6.40 
技職校院  5  24  4.80 
師範校院  1  6  6.00 
公立 
其他  3  10  3.33 
大學  3  11  3.66 
技職校院  23  92  4.00 
南區 
私立 
其他  2  9  4.50 
大學  3  11  3.66 
公立 
師範校院  1  3  3.00 
大學  1  3  3.00 
東區 
私立 
技職校院  4  16  4.00 














師 1.74 人，職員 2.77 人，教官 0.08 人。 
（二）依據規定每個社團均聘有輔導老師，其聘用方式各校不同；其中，社






動性而不同，平均每校社團總數為 64.3 個，其中服務性社團 7.79 個，生命關懷
性 0.84 個，學藝性 14.82 個，聯誼性 7.57 個，全校性 2.99 個，康樂性 10.95 個，
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二、 「個人─環境相適」(Person-environment Fit Model；P-E)理論模式 





(一)客觀的 P-E  相適：即客觀的個人(獨立於知覺外的個體)與客觀環境相配
合的情形。 
(二)主觀的 P-E  相適：即主觀的個人與環境的相適，個體與自己的知覺相配
合，且考慮到工作情境與其對工作情境知覺間適配的程度。 











圖 2-2-1  個人－環境相適壓力模式 
資料來源：引自葉龍源（1998，P28） 
 
三、 「壓力循環」(Stress cycle)理論模式 


















認同的方式  ( Ivancevich & Matteson, 1980)，本模式的主要內容架構，是將工作
壓力的內容分為壓力源、壓力、個別差異及壓力症狀等四個方面來談(繆敏志，

























































Ivancevich  和  Matteson（1980）將個人方面的工作壓力源分為：角色衝突、
角色不明確、工作負荷過度、對人員的責任、事業發展的壓力。 
Gillespie 等人（2001）認為教務行政人員工最主要的五個工作壓力來源為資























作壓力無顯著相關；其他學者如：張麗琪 （2000） ；蔡先口 （1985） ；Harris （1985） ；




2.有些學者研究發現女性教師的工作壓力大於男性教師，如；林純文  28 
















著相關，其他學者亦有此發現，如：蔡璧煌（1989） ；Friesen & Williams（1985） ；














蔡璧煌（1989） ；謝琇玲（1990） ；葉龍源（1998） ，Moracco  &  Mcfadden




師，如：林幸台 （1986） ；郭峰偉 （2000） ；曾吉雄 （2000） ；鄧柑謀 （1991） ；






師，如：林淑芬 （2001） ；郭生玉 （1994） ；莊中興 （2001） ；程一民 （1996） ；




























員為研究對象，陳聖芳（1999） 、程一民（1996） 、葉龍源（1998） 、劉焜輝
（1984） 、Russel（1987）等人以教師為研究對象的研究結果支持這個觀點。  
（二）婚姻狀況與工作壓力有顯著相關之研究 
1.研究顯示婚姻狀況對於工作壓力有顯著相關，且已婚教師工作壓力大於未  31 
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表 2-2-1 教師個人背景因素、環境因素與工作壓力之相關研究 
背景因素  研究者  研究年度  研究對象  工作壓力構面  研究發現 
林淑芬  2001  高職兼任行政教師  整體工作壓力  無顯著相關 
謝琇玲  1990  高雄縣市國中教師  整體工作壓力  男性大於女性 
林靜怡  2003  高中舞蹈教師  整體工作壓力  女性大於男性 
葉龍源  1998  國小主任  內在衝突  女性大於男性 




鄧柑謀  1991  南部國中訓輔人員  工作負荷 、 人際關 
係 
男性大於女性 
葉龍源  1998  國小主任  整體工作壓力  無顯著相關 
Litt & Turk  1985  高中教師  整體工作壓力  無顯著相關 
李瑞文  2002  國立大學人事人員  整體工作壓力  年輕大於年長者 
年齡 
鄧柑謀  1991  南部國中訓輔人員  工作負荷 、 人際關 
係 
年長大於年輕者 
Litt & Turk 1985  高中教師  整體工作壓力  無顯著相關 
葉龍源  1998  國小主任  整體工作壓力  無顯著相關 
郭峰偉  2000  國中教師  整體工作壓力  資深高於資淺者 
鄧柑謀  1991  南部國中訓輔人員  工作負荷  資深高於資淺者 
年資 
莊中興  2001  高職特教老師  整體工作壓力  資淺高於資深者 
李瑞文  2002  國立大學人事人員  整體工作壓力  無顯著相關 
葉龍源  1998  國小主任  整體工作壓力  教育程度高者大
於教育程度低者 
陳聖芳  1999  台東區國小教師  同事關係  研究所程度者較
高 
教育程度 
張進上  1990  國小教師  班級教學  師範院校高於研
究所程度 
李瑞文  2002  國立大學人事人員  整體工作壓力  無顯著相關 
鄧柑謀  1991  南部國中訓輔人員  工作負荷 、 人際關 
係 
已婚大於未婚者 
謝琇玲  1990  高雄縣市國中教師  時間分配  已婚大於未婚者 
張進上  1990  國小教師  專業不適任感  未婚大於已婚者 
婚姻狀況 
陳瑞惠  2002  私立高中教師  學生不良行為  未婚大於已婚者 
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而在眾多學術研究中，職業倦怠定義被引用最多的即為 Maslach  的定義：
職業倦怠是一種「情緒耗竭」 、 「缺乏人性化」以及「個人成就感低落」的現象，





二、缺乏人性化(depersonalization)：   35 
指工作者無人情味，以一種負面的、冷酷的或特意疏離的態度來回應各種工
作內容。 


















互動不良所產生的產物 ， 故應將個人 、 所處的環境及兩者間的互動納入研究之內 。  
環境對人並不會造成強烈而立即的影響，但卻有持久而累積的影響，而個人
是否對其環境產生歸屬感，也是影響其行為表現的重要因素。當個人產生職業倦  36 
















































不同的工作特徵，會對員工的職業倦怠產生不同的影響。有研究結果發現工  38 
作負荷過度及時間壓力會造成職業倦怠，尤其是對情緒耗竭有較強的影響。在定










與領導以及同僚關係，此也呼應了 Maslach  改善工作倦怠現象應從組織面下手
的觀點。Maslach  amd  Leiter（1997）將影響工作倦怠的原因歸類為：(1)工作負
荷過度(work  overload)；(2)缺乏控制(lack  of  control)；(3)報酬不足(insufficient 
reward)；(4)社會鍊斷裂(breakdown  of  community)；(5)缺乏公平性(absence  of 
fairness)；(6)價值觀衝突(conflicting  values)，並以此發展組織診斷調查量表





致的結論（郭生玉, 1994；Maslach & Jackson, 1981），有部分研究認為男性在缺
乏人性化及低成就感程度較女性高（濮世偉, 1993；Maslach & Jackson, 1981），
亦有部份研究認為女性情緒耗竭程度較高 （廖貴鋒, 1986） 。Maslach et al. （2001）
認為造成這種差異的原因是由於職業別不同所引起的。其次，在年齡方面，年紀  39 
輕的工作者其職業倦怠程度高於年紀大的工作者(周立勳, 1986；濮世偉, 1993；
Anderson & Iwanicki, 1984; Maslach &Jackson, 1981;Russel et al., 1987）另一方面
亦有研究顯示 30 至 40 歲是職業倦怠的高危險群（楊蓓, 1988；Miller, 1981）。
在婚姻狀況方面，已婚者之職業倦怠感較未婚者低（Maslach & Jackson, 1981）
且有較高的成就感（黃三吉, 1992） 。而在服務年資方面，有二極化的研究發現，
部分研究顯示工作年資與職業倦怠成反比 （郭生玉, 1987 ； 濮世緯, 1993 ； Anderson 
& Iwanicki, 1984） ， 另有研究發現工作年資與職業倦怠成正相關 （Maslach & Pines, 
1977） 。在教育程度方面，研究指出教育程度高者具有較高的情緒耗竭與缺乏成
就感（Maslach & Jackson, 1981）。雖然有部分的研究發現個人特徵與工作倦怠









怠之相關程度，並以「情緒耗竭」 、 「缺乏人性化」 、 「低成就感」三個層面為職業
倦怠研究的向度。 
   40 























3-1-1  研究架構圖 




















職業倦怠 職業倦怠 職業倦怠 職業倦怠 
1.情緒耗竭 
2.缺乏人性化 





（三）負責輔導社團數：區分為無、10 個以下、11-20 個、21-30 個、31-40 
個、41-50 個、51 個以上。 
（四）組內專職成員數：區分為 1 人、2 人、3 人、4 人、5 人、6 人、7 人
以上（含七人） 。 
（五）性別：區分為男、女兩類。 
（六）年齡：區分為 21-25 歲、26-30 歲、31-35 歲、36-40 歲、41-45 歲、
46-50 歲、51 歲以上。 
（七） 課外組工作年資：區分為 2 年以下、3-5 年、6-8 年、9-11 年、12-14  年、
15 年以上。   
（八）婚姻：區分為未婚、已婚無小孩、已婚有小孩、、其他（離婚、喪偶、
分居） 。 
（九）子女數：區分為無、1 人、2 人、3 人、4 人以上（含 4 人） 。 
（十）學歷：區分為專科以下（含專科） 、技術學院、大學（科技大學） 、研
究所、研究所以上。 
（十一）職稱：區分為辦事員(書記、雇員） 、組員（助教） 、輔導員（專員） 、
組長（主任） 。 
（十二）薪資：區分為 20000-25000 元、25001-30000 元、30001-35000 元、
35001-40000 元、40001-45000 元、45001-50000 元、50001 元以上。  
（十三）進修情況：區分為是、否兩類。 
二、工作壓力：係指受試者之工作壓力程度，包含五個向度： 











減低。   43 
第二節 第二節 第二節 第二節              研究對象 研究對象 研究對象 研究對象       
本研究問卷調查樣本以九十四學年度任職於台灣地區大學校院學生事務處
課外活動組之行政人員。依教育部(2004)統計處資料台灣區公、私立大學及技術
學院計有 143 所（不含軍、警校院及外島地區） ，經研究者以網路及電話調查，
143 所大學校院的課外活動組行政人員計有 650 人（不含支援教官） ，為本研究
母群體。為求具代表性，本研究依據學校性質、學校類別，分北、中、南、東區，
採比例抽樣方式抽取 67 所學校之課外組全體行政人員為研究樣本進行施測，總
計發出 340 份問卷，回收問卷 275 份，其中無效問卷 12 份(含未填答、填答不完
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表 3-2-1    正式問卷實發數及回收狀況表 
地區  學校性質 學校類別  學校數        發送學校數  發送份數  回收份數  有效份數 
大學  8  4  40  34  30 
技職校院  3  1  7  7  7 
師範校院  4  2  12  10  9 
公立 
其他  7  3  8  8  8 
大學  14  7  55  50  50 
技職校院  25  12  55  50  50 
北區 
私立 
其他  4  2  6  6  6 
大學  2  1  6  4  1 
技職校院  5  2  5  4  2 
師範校院  2  1  4  2  2 
公立 
其他  1  1  3  2  2 
大學  4  2  8  0  0 
技職校院  10  5  21  16  16 
中區 
私立 
其他  3  1  5  4  4 
大學  5  2  10  10  8 
技職校院  5  2  16  13  13 
師範校院  1  1  8  0  0 
公立 
其他  3  0  0  0  0 
大學  3  1  7  6  6 
技職校院  23  11  46  42  42 
南區 
私立 
其他  2  1  3  0  0 
大學  3  1  3  3  3  公立 
師範校院  1  1  3  2  2 
大學  1  1  3  2  2 
東區 
私立 
技職校院  4  2  6  0  0 





如下：   45 
一、學校性質：本研究受測之課外組行政人員公立學校計 87 人，佔 33.1%；私
立學校計 176 人，佔 66.9%。問卷發出數：公立大學校院為 125 份，私立
大學校院為 215 份，回收問卷數與發出問卷數成正比。 
表 3-2-2  受測之課外組行政人員學校性質之描述性統計 
學校性質  人數  百分比（%） 
公立  87  33.1 
私立  176  66.9 
二、學校類別：本研究受測之課外組行政人員一般大學計 115 人，佔 43.7%；
技職體系校院計 122 人，佔 46.4%；師範體系校院計 13 人，佔 4.9%；其
他類別學校計 13 人，佔 4.9%。 
表 3-2-3  受測之課外組行政人員學校類別之描述性統計 
學校類別  人數  百分比（%） 
一般大學  115  43.7 
技職體系校院  122  46.4 
師範體系校院  13  4.9 
其他類別校院  13  4.9 




表 3-2-4  受測之課外組行政人員性別之描述性統計 
性別  人數  百分比（%） 
男  107  40.7 
女  156  59.3 
四、負責輔導社團數：本研究受測之課外組行政人員輔導社團數「無」者計 37
人，佔 14.1%；10 個以下計 54 人，佔 20.5%；11-20 個計 39 人，佔 14.8%；
21-30 個計 38 人，佔 14.4%；31-40 個計 24 人，佔 9.1%；41-50 個計 15 人，
佔 5.7%；51 個以上計 56 人，佔 21.3%。擔任組長者因不負直接輔導社團  46 
的責任但是又擔負輔導的行政責任，因認知上的不同解釋，會選「無」或
「51 個以上」 。 
表 3-2-5  受測之課外組行政人員負責輔導社團數之描述性統計 
負責輔導社團數  人數  百分比（%） 
無  37  14.1 
10 個以下  54  20.5 
11-20 個  39  14.8 
21-30 個  38  14.4 
31-40 個  24  9.1 
41-50 個  15  5.7 
51 個以上  56  21.3 
五、組內專職成員數：本研究受測之課外組行政人員，其組內專職成員數為 1
人者計 7 人 ，佔 2.7% ；2 人者計 39 人 ，佔 14.8% ；3 人者計 51 人 ，佔 19.4%；
4 人者計 44 人，佔 16.7%；5 人者計 35 人，佔 13.3%；6 人者計 30 人，佔
11.4%；7 人（含 7 人以上）者計 57 人，佔 21.7%。 
表 3-2-6  受測之課外組行政人員組內專職成員數之描述性統計 
組內專職成員數  人數  百分比（%） 
1 人  7  2.7 
2 人  39  14.8 
3 人  51  19.4 
4 人  44  16.7 
5 人  35  13.3 
6 人  30  11.4 
7 人以上（含 7 人）  57  21.7 
六、年齡：本研究受測之課外組行政人員年齡在 21-25 歲者計 19 人，佔 7.2%；
年齡在 26-30 歲者計 38 人，佔 14.4%；年齡在 31-35 歲者計 51 人，佔 51%；
年齡在 36-40 歲者計 50 人，佔樣本數 19.0%；年齡在 41-45 歲者計 53 人，
佔樣本數 20.2%；年齡在 46-50 歲者計 34 人，佔樣本數 12.9%；年齡在 51
歲以上者計 18 人，佔樣本數 6.8%。受測者年齡在 31-45 歲間者為 154 人，
佔 58.5%，可能因課外組工作較為動態及繁雜，且常需帶領學生參加校外
活動，年長者恐不易負擔。   47 
表 3-2-7  受測之課外組行政人員年齡之描述性統計 
年齡  人數  百分比（%） 
21-25 歲  19  7.2 
26-30 歲  38  14.4 
31-35 歲  51  19.4 
36-40 歲  50  19.0 
41-45 歲  53  20.2 
46-50 歲  34  12.9 
51 歲以上  18  6.8 
七、課外組工作年資：本研究受測之課外組行政人員現職服務年資 2 年以下者
計 98 人，佔 37.3%；年資 3-5 年者計 55 人，佔 20.9%；年資 6-8 年者計 45
人，佔 17.1%；年資 9-11 年者計 27 人，佔 10.3%；年資 12-14 年者計 21
人，佔 8.0%；15 年以上者計 17 人，佔 6.5%。年資在 2 年以下者居多，佔
37.3%，此情形與張雪梅(1997)認為學生事務人力分配不足、工作壓力大、
缺乏成就感而導致學務人員之倦怠與流動問題相符。 
表 3-2-8  受測之課外組行政人員工作年資之描述性統計 
課外組工作年資  人數  百分比（%） 
2 年以下  98  37.3 
3-5 年  55  20.9 
6-8 年  45  17.1 
9-11 年  27  10.3 
12-14 年  21  8.0 
15 年以上  17  6.5 
八、婚姻狀況：本研究受測之課外組行政人員未婚者計 99 人，佔 37.3%；已婚
無小孩者計 23 人，佔 8.7%；已婚有小孩者計 134 人，佔 51.0%；其他（單
親家庭）者計 7 人，佔 2.7%。樣本數中婚姻狀況已婚且有子女者為最多。  
表 3-2-9  受測之課外組行政人員婚姻狀況之描述性統計 
婚姻狀況  人數  百分比（%） 
未婚  99  37.6 
已婚無小孩  23  8.7 
已婚有小孩  134  51.0 
其他（單親家庭）  7  2.7   48 
九、子女數：本研究受測之課外組行政人員無子女者計 123 人，佔 46.8%；有 1
位子女者計 29 人，佔 11.0%；2 位子女者計 93 人，佔 35.4%；3 位子女者
計 14 人，佔 5.3%；4 位以上(含 4 人)子女者計 4 人，佔 1.54%。家中有 3
位以上子女者只佔 6.8％，此情形與目前社會上家庭普遍少子情形相符。 
表 3-2-10  受測之課外組行政人員子女數之描述性統計 
子女數  人數  百分比（%） 
無  123  46.8 
1 人  29  11.0 
2 人  93  35.4 
3 人  14  5.3 
4 人以上（含 4 人）  4  1.5 
十、學歷：本研究受測之課外組行政人員學歷在專科以下(含專科)者計 33 人，
佔 12.5%；技術學院者計 22 人，佔 8.4%；大學者計 130 人，佔 49.4%；研
究所者計 52 人，佔 19.8%；研究所以上者計 26 人，佔 9.9%。教育程度以
大學者居多，研究所以上學歷者亦有 29.7%，因此具有大學以上學歷者高
達 79.1%，顯示大學校院課外組行政人員具有相當高的素養。 
表 3-2-11  受測之課外組行政人員學歷之描述性統計 
學歷  人數  百分比（%） 
專科以下（含專科）   33  12.5 
技術學院  22  8.4 
大學  130  49.4 
研究所  52  19.8 
研究所以上  26  9.9 
十一、職稱：本研究受測之課外組行政人員中，辦事員（書記、僱員）者計 65
人，佔 24.70%；組員(助教)計 130 人，佔 49.4%；輔導員（專員）計 22 人，
佔 8.4%；組長（主任）計 43 人，佔 16.3%。受測樣本以組員最多，輔導
員最少，因只有公立大學校院才設置有輔導員職位，私立大學校院無輔導
員之編制，故可解釋輔導員較少之原因。 
   49 
表 3-2-12  受測之課外組行政人員職位之描述性統計 
職稱  人數  百分比（%） 
辦事員、書記、僱員  65  24.7 
組員、助教  130  49.4 
輔導員、專員  22  8.4 
組長  43  16.3 
十二、薪資：本研究受測之課外組行政人員每月薪資為 20000-25000 元者計 12
人，佔 4.6%；25001-30000 元者計 24 人，佔 9.1%；30001-35000 元者計 30
人，佔 11.4%；35001-40000 元者計 56 人，佔 21.3%；40001-45000 元者計
37 人，佔 14.1%；45001-50000 元者計 28 人，佔 10.6%；50000 元以上者
計 76 人，佔 28.9%。受測之課外組行政人員每月薪資為 35000 元以上者佔
了 74.9％，對照學歷為大學以上者為 79.1%，可解釋學歷為大學以上者平
均月薪為 35000 元以上。 
表 3-2-13  受測之課外組行政人員薪資之描述性統計 
薪資  人數  百分比（%） 
20000-25000 元  12  4.6 
25001-30000 元  24  9.1 
30001-35000 元  30  11.4 
35001-40000 元  56  21.3 
40001-45000 元  37  14.1 
45001-50000 元  28  10.6 
50001 元以上  76  28.9 
十三、進修情形：本研究受測之課外組行政人員目前仍在進修者計 68 人，佔
25.9%；未進修者計 195 人，佔 74.1%。 
表 3-2-14 受測之課外組行政人員進修情形之描述性統計 
進修情形  人數  百分比（%） 
是  68  25.9 
否  195  74.1 
綜合以上個人背景資料顯示，本研究受測之課外組行政人員以年齡在 31-45
歲，工作年資為五年以下者，學歷為大學畢業者，每月薪資所得在 35000 元以上
者，職位為組員者佔多數。   50 













自行編製而成。量表共分「工作負荷」 、 「組織氣氛」 、 「內在衝突」 、 「專業知能」 、
「上級壓力」等五個構面。 
（二）量表計分方式 
工作壓力量表採 Likert 的四點量表方式填答，分為「總是如此」 、 「經常如
此」 、 「有時如此」 、 「從未如此」 ，分別給予 4 分、3  分、2  分、1 分，得分愈高
者，代表個人在工作壓力之感受程度愈嚴重，得分愈低者則反之。 
二、課外組行政人員職業倦怠量表 
（一）量表編製與內容   
本量表主要測量課外組行政人員實際從事課外組工作，可能產生的工作感
受，量表編製係參考陳蓮妃（2003）編製之「國中訓導主任工作壓力與職業倦怠  51 
關係之研究」問卷、及劉淑慧（1987） 「助人工作者職業倦怠量表」 ，並依文獻探
討之結果，佐以研究者個人之工作實務經驗（從事課外組工作十五年）自行編製
而成。量表共分「情緒耗竭」 、 「缺乏人性化」 、 「低成就感」等三個構面。 
（二）量表計分方式 
職業倦怠量表採 Likert 的四點量表方式填答，分為「總是如此」 、 「經常如
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表 3-3-1  專家效度邀請名單 
姓名  專長  職稱 
李燕美  學生事務  中國文化大學課外組組長 
林至善  學生事務  東吳大學課外組主任 
浦筱芸  學生事務實務  中國科技大學課外組組長 
楊仕裕  學生事務  輔仁大學副校長秘書，曾任課外組組長 
楊淑芬  學生事務  元智大學副校長秘書(前課外組組員) 
鄭英豪  統計學  中國科技大學副教授 





研究問卷」 ，計「工作壓力量表」36 題， 「職業倦怠量表」29 題，做為預試問卷。
並以立意取樣方式，抽取北區大學校院課外活動組行政人員作為本研究預試對象
（預試問卷如附錄 A） 。總計發出 74 份，回收 66 份，回收率 89.1%。剔除填答
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表 3-3-2  預試問卷發送與回收狀況表 
學校名稱        發送份數  回收份數  有效份數 
國立台灣大學  9  9  9 
國立台灣師範大學  8  8  8 
淡江大學  8  7  5 
東吳大學  8  5  5 
輔仁大學  5  5  5 
中國文化大學  4  3  3 
元智大學  5  5  5 
中國科技大學  6  6  5 
明新科技大學  6  5  5 
親民技術學院  4  4  4 
龍華科技大學  3  2  2 
長庚技術學院  5  3  3 
德明技術學院  4  4  3 
總計  74  66  62 
 
（一）工作壓力量表 
本量表以主軸因子法(principal  axis  factoring)抽取因素，並以正交轉軸
(Varimax)進行因素轉軸,絕對值設定為.3，在抽取因素時，直接指定所要抽取的因
素為五(因為本量表設計的架構為五個分量表，若有題目未能落進設定的因素
中，就予以刪除)，本量表經上述的分析後，所得結果如表 3-3-2 所示。 
由表 3-3-3 的結果得知，第一個因素共包含有 1、2、3、4、5、6、7、8、9、
10、18 等十題；第二個因素包含有 16、24、25、26、27、28、29、30 等八題；
第三個因素包含有 31、32、33、34、35、36 等六題；第四個因素包含有 12、13、
14、15、17、19、22 等七題；第五個因素包含有 20、21、23 等三題。照原定的
架構，本量表共分為工作負荷、組織氣氛、內在衝突、專業知能、上級壓力等五
個構面，由所得因素分析的結果對照原定的架構，符合既定的因素。 
由表 3-3-3 各因素中各題的因素負荷量得知，因「工作負荷」 、 「專業知能」
構面每題因素負荷量皆達 0.3 以上，但因題數太多，故刪除因素負荷量未能達 0.4
之第 2 題、第 16 題、第 18 題；第 11 題則因落在五個因子之外，亦予刪除。其  54 





素中，就予以刪除。)，本量表經上述的分析後，所得結果如表 3-3-4 所示。 
由表 3-3-4 的結果得知，第一個因素共包含有 1、2、3、4、5、6、7、8、13、
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表 3-3-3  「課外組行政人員工作壓力量表」預試問卷之因素分析表 
題號  工作負荷  專業知能  上級壓力  組織氣氛  內在衝突 
4  .856         
9  .787         
3  .727         
5  .711         
7  .691         
6  .653         
10  .626         
1  .528         
8  .497         
18  .391         
2  .370         
28    .820       
27    .804       
24    .633       
30    .622       
29    .571       
26    .566       
25    .548       
16    .318       
36      .790     
31      .776     
33      .750     
35      .730     
34      .601     
32      .563     
14        .756   
13        .734   
12        .633   
17        .582   
19        .545   
15        .506   
22        .425   
21          .596 
20          .384 
23          .362 
解釋變異量  16.282％              10.445％                    9.867％                9.657％                  5.808％ 





   56 
表 3-3-4  「課外組行政人員職業倦怠量表」預試問卷之因素分析表 
題 號   情緒耗竭  缺乏人性化  低成就感 
4  .863     
8  .754     
1  .735     
2  .730     
6  .730     
5  .724     
7  .707     
3  .603     
25  .498     
19  .403     
13  .386     
22    .724   
21    .700   
14    .692   
15    .644   
12    .586   
23    .584   
16    .457   
10    .444   
11    .318   
29      .703 
27      .686 
18      .678 
24      .654 
17      .612 
28      .520 
26      .448 
解釋變異量                      20.891％                        13.365％                          13.339％ 




在信度方面，本量表以 Cronbach α 係數進行信度考驗，總量表之 Cronbach α
係數為.91，其他各個構面之 Cronbach α 係數分別為：工作負荷.89、專業知能.73、
上級壓力.87、組織氣氛.82、內在衝突.84，各分量表之係數皆達到.7 以上，顯示




表 3-3-5  「課外組行政人員工作壓力量表」預試問卷之信度分析表   57 
構            面  工作負荷  專業知能  上級壓力  組織氣氛  內在衝突  總      體 
Cronbach α 係數  .89  .73  .87  .82  .84  .91 
 
（二）職業倦怠量表 
在信度方面，本量表以 Cronbach α 係數進行信度考驗，總量表之 Cronbach α
係數為.92，其他各個構面之 Cronbach  α 係數分別為：情緒耗竭.91、缺乏人性
化.80、低成就感.86，各分量表之係數皆達到.8 以上，顯示本研究工具具有良好
之信度。各分量表 α 係數分析表如 3-3-6： 
表 3-3-6  「課外組行政人員職業倦怠量表」預試問卷之信度分析表 
構            面  情緒耗竭  缺乏人性化  低成就感  總    體 





定「工作壓力量表」32 題、 「職業倦怠量表」24，總計 56 題為正式問卷（如附
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表 3-3-7  「課外組行政人員工作壓力與職業倦怠研究問卷」題目編配表 
工作壓力構面  題數  正向題  反向題 
工作負荷  9  1.2.3.4.5.6.7.8.9   
組織氣氛  7  10.11.12.13.14.15.16   
內在衝突  3  17.18.19   
專業知能  7  20.21.22.23.24.25.26   
上級壓力  6  27.28.29.30.31.32   
合計  32     
職業倦怠構面       
情緒耗竭  10  1.2.3.4.5.6.7.8.9.10   
缺乏人性化  8  11.12.13.14.15.16.17.18  18 
低成就感  6  19.20.21.22.23.24.  21 
合計  24     
 
編製完成之「大學校院課外組行政人員工作壓力與職業倦怠研究問卷」 正式
問卷，以 Cronbach α 係數考驗其信度，結果如表 3-3-8，由表中得知各題項與各
構面的 α 值皆達.70 以上， 「工作壓力量表」總量表之 Cronbach α 係數為.91， 「職
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表 3-3-8  「課外組行政人員工作壓力與職業倦怠研究問卷」試後信度分析表 
工作壓力構面  題次  刪除後之 α 值  職業倦怠構面  題次  刪除後之 α 值 
1  .90  1  .90 
2  .89  2  .90 
3  .88  3  .91 
4  .90  4  .89 
5  .90  5  .90 
6  .89  6  .90 
7  .90  7  .90 




Cronbach α 值 
.90 
9  .90  9  .91 





Cronbach α 值 
.91 
10  .91 
11  .79  11  .83 
12  .79  12  .82 
13  .80  13  .80 
14  .80  14  .81 




Cronbach α 值 
.82 
16  .82  16  .80 
17  .54  17  .80 





Cronbach α 值 
.83 
18  .81 
內在衝突 
Cronbach α 值 
.73  19  .81  19  .85 
20  .85  20  .83 
21  .84  21  .85 
22  .85  22  .83 
23  .81  23  .85 




Cronbach α 值 
.86 
24  .84 




Cronbach α 值 
.85 
26  .84 
27  .82 
28  .86 
29  .85 
30  .85 
31  .84 
 
上級壓力 
Cronbach α 值 
.87 
32  .83 
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五、資料回收處理         
問卷回收後，隨即進行處理、校對及刪除廢卷工作，並進行電腦編碼工作。
並以 SPSS 10.0 版電腦統計軟體進行各項資料統計與分析。   61 
第五節 第五節 第五節 第五節           資料處理 資料處理 資料處理 資料處理       





















      以典型相關分析來探討大學校院課外組行政人員之工作壓力各構面與職業  62 
倦怠各構面間的關係，及工作壓力對職業倦怠之解釋力。   
   63 
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表 4-1-1  課外組行政人員在工作壓力各構面所知覺之現況摘要表 
構面  最小值  最大值  平均數  標準差  排序 
工作負荷  1.00  4.00  3.15  .6801  1 
組織氣氛  1.00  4.00  2.40  .9239  4 
內在衝突  1.00  4.00  3.11  .8416  2 
專業知能  1.00  4.00  2.69  .8305  3 
上級壓力  1.00  4.00  2.26  1.0025  5 

















故整體職業倦怠感為中等程度。   65 
表 4-1-2 課外組行政人員在職業倦怠感受各構面之情況摘要表 
構面  最小值  最大值  平均數  標準差  排序 
情緒耗竭  1.00  4.00  2.91  .8095  1 
缺乏人性化  1.00  3.88  2.36  .7939  3 
低成就感  1.00  4.00  2.44  .8622  2 
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表 4-2-1  學校性質對課外組行政人員工作壓力之 t 檢定分析摘要表 
構面    學校性質  人數  平均數  標準差  t 值 
公立  87      3.09  .7753  工作負荷 
私立  176  3.19  .6278 
-1.072 
公立  87  2.28  .9791  組織氣氛 
私立  176  2.46  .8917 
-1.554 
公立  87  3.14  .8813  內在衝突 
私立  176  3.10  .8236 
.374 
公立  87  2.65  .8397 
專業知能 
私立  176  2.72  .8274 
-.610 
公立  87  2.15  1.0311 
上級壓力 
私立  176  2.31  .9869 
-1.199 
公立  87  2.66  .6836 
整        體 
私立  176  2.75  .6379 
-1.088 
*p＜.05     
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貳、不同學校類別在工作壓力各構面的差異情形 
為探討工作壓力是否因學校類別不同而有顯著差異，原學校類別分為： 「一
般大學」 、 「技職體系校院」 、 「師範體系校院」及「其他類別校院」等四組，因、
「師範體系校院」及「其他類別校院」之受測樣本過少，故將其彙整分成「一般
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表 4-2-2  學校類別對課外組行政人員工作壓力之描述性分析摘要表 
工作負荷  組織氣氛  內在衝突  專業知能  上級壓力  整    體 
學校類別      N 
（263）          M  SD       M  SD        M      SD       M      SD       M    SD    M    SD 
一般大學  1115      3.05  .71     2.44  .94     3.04  .87     2.55  .80     2.18      .96  2.65   .66 
技職體系校院  1122      3.05  .58     2.40  .91     3.18  .81     2.83  .83     2.36  1.05  2.81  .62 
其他類別校院  26      2.92  .86     2.23  .94     3.09  .90     2.68  .91     2.10    .98  2.60  .76 
表 4-2-3  學校類別對課外組行政人員工作壓力之變異數分析摘要表 
構面  變異來源  平方和  自由度  均方      F 值  差異比較 
組間  5.283  2  2.642 
組內  115.910  260  .446 
工作負荷 




組間  .949  2  .475 
組內  222.693  260  .857  組織氣氛 
總合  223.643  262   
.554 
 
組間  1.168  2  .584 
組內  184.412  260  .709  內在衝突 
  總合  185.580  262   
.824 
 
組間  4.685  2  2.343 
組內  176.033  260  .677  專業知能 
總合  180.719  262   
3.460* 
2＞1 
組間  2.653  2  1.326 
組內  260.662  260  1.003  上級壓力 
總合  263.315  262   
1.323 
 
組間  1.965  2  .982 
組內  109.937  260  .423 
 
整        體 
總合  111.902  262   
2.323  








（二） 在 「專業知能」 構面， 「技職體系校院」 的得分顯著高於「一般大學」 ，  
可能原因為大部份技職體系校院對學務工作的重視不如一般大學 ， 在校園中的地
位也比較不受尊重，故在「專業知能」上有較大的壓力。   69 
參、負責輔導社團數在工作壓力各構面的差異情形 
為探討工作壓力是否因課外組行政人員所負責輔導社團數量多寡而有顯著
差異，原負責輔導社團數分為： 「無」 、 「10 個以下」 、 「11-20 個」 、 「21-30 個、」
「31-40 個」 、 「41-50 個」及「51 個以上」等七組，因「41-50 個」之受測樣本過








表 4-2-4  負責輔導社團數對課外組行政人員工作壓力之描述性分析摘要表 
工作負荷  組織氣氛  內在衝突  專業知能  上級壓力  整    體 
輔導社團數  N 
(263）         M  SD       M  SD     M       SD        M      SD       M    SD    M    SD 
無  37  3.07  .88  2.26   .95  3.00  1.05  2.65  .90  2.09    1.03  2.62  .79 
10 個以下  54  2.91  .77  2.45  .95  2.96  .95  2.58  .97  2.21  1.07  2.62  .74 
11-20 個  39  3.31  .57  2.17  .95  3.27  .76  2.66  .72  2.08  .91  2.70  .57 
21-30 個  37  3.35  .50  2.81  .97  3.39  .54  3.00  .67  2.75  1.0  3.06  .51 
31-40 個  24  3.32  .38  2.55  .85  3.28  .73  2.80  .68  2.51  .99  2.89  .51 
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表 4-2-5  負責輔導社團數對課外組行政人員工作壓力之變異數分析摘要表 
變異數分析 
構面  變異來源  平方和  自由度  均方              F 值  差異比較 
組間  6.478  5  1.296 
組內  114.715  257  .446  工作負荷 
總合  121.193  262   
2.903 
 
組間  10.661  5  2.132 
組內  212.981  257  .829  組織氣氛 
總合  223.643  262   
2.573 
 
組間  7.401  5  1.480 
組內  178.179  257  .693  內在衝突 
總合  185.580  262   
2.135 
 
組間  5.115  5  1.023 
組內  175.604  257  .683  專業知能 
總合  180.719  262   
1.497 
 
組間  14.296  5  2.859 
組內  249.019  257  .969  上級壓力 
總合  263.315  262   
2.951 
 
組間  6.617  5  1.323 
組內  105.285  257  .410 
 




員數分為： 「1 人」 、 「2 人」 、 「3 人」 、 「4 人、」 「5 人」 、 「6 人」及「7 人以上（含
7 人） 」等七組，因「1 人」之受測樣本過少，故將其彙整分成「2 人以下（含 2









職成員數為「3 人」者的得分顯著高於「7 人以上（含 7 人） 」 ；以「專業知能」
構面(f(5,257)=6.113，p＜.05)言，組內專職成員數為「2 人以下（含 2 人） 」及「3  71 
人」者的得分顯著高於「7 人以上（含 7 人） 」 。 
表 4-2-6  專職成員數對課外組行政人員工作壓力之描述性分析摘要表 
工作負荷  組織氣氛  內在衝突  專業知能  上級壓力  整    體 
組內專職成員數      N 
（263）          M  SD       M  SD        M      SD       M      SD       M    SD    M    SD 
2 人以下 （含 2 人）   46  3.20  .76  2.38  .95  3.36  .79  3.02  .78  2.30  1.09  2.85    .69 
3 人  51  3.36  .42  2.45  .81  3.20  .77  2.93  .76  2.40  .94          2.87  .54 
4 人  44  3.09  .66  2.38  1.04  3.05  .94  2.61  .80  2.26  1.11  2.68  .70 
5 人  35  3.12  .73  2.40  .99  3.07  .88  2.61  .87  2.21  1.02  2.68  .71 
6 人  30  3.33  .62  2.33  .99  3.10  .70  2.81  .72  2.14  1.13  2.75  .58 
7 人以上 （含 7 人）   57  2.91  .75  2.43  .86  2.91  .88  2.27  .81  2.18  .82  2.54  .65 
表 4-2-7  專職成員數對課外組行政人員工作壓力之變異數分析摘要表 
變異數分析 
構  面 
變異來源  平方和  自由度  均方            F 值  差異比較 
組間  6.664  5  1.333 
組內  114.529  257  .446 
工作負荷 
  總合  121.193  262   
2.991* 
2＞6 
組間  .337  5  6.733E-02 
組內  223.306  257  .869  組織氣氛 
總合  223.643  262   
.077 
 
組間  5.980  5  1.196 
組內  179.600  257  .699  內在衝突 
  總合  185.580  262   
1.711 
 
組間  19.208  5  3.842 
組內  161.511  257  .628  專業知能 
總合  180.719  262   
6.113*  1＞6 
2＞6 
組間  1.942  5  .388 
組內  261.373  257  1.017  上級壓力 
總合  263.315  262   
.382 
 
組間  3.942  5  .788  1.877   
組內  107.960  257  .420 
 
整      體 
總合  111.902  262   
   
*p＜.05   
二、討論 
（一）由以上研究結果顯示，組內專職成員數為「3 人」者在「工作負荷」




（二）在「專業知能」構面上有顯著差異，組內專職成員數為「2 人」及「3  72 
人」者得分顯著高於「7 人以上（含 7 人） 」 。推測原因可能為：組內專職成員數










表 4-2-8  性別對課外組行政人員工作壓力之 t 檢定分析摘要表 
構面          性別  人數  平均數  標準差  t 值 
男  107      3.16  .6973  工作負荷 
女  156  3.15  .6703 
.166 
男  107  2.44  .9477  組織氣氛 
女  156  2.38  .9095 
.530 
男  107  3.17  .8157  內在衝突 
女  156  3.07  .8593 
.925 
男  107  2.73  .8385 
專業知能 
女  156  2.67  .8269 
.536 
男  107  2.25  .9888 
上級壓力 
女  156  2.26  1.0150 
-.037 
男  107  2.75  .6407 
整      體 
女  156  2.70  .6636 
.547 
陸、不同年齡在工作壓力各構面的差異情形 
為探討工作壓力是否因課外組行政人員年齡不同而有顯著差異，原年齡分  73 
為： 「21-25 歲」 、 「26-30 歲」 、 「31-35 歲」 、 「36-40 歲」 、 「41-45 歲」 、 「46-50 歲」
及「51 歲以上」等七組，因「21-25 歲」及「51 歲以上」之受測樣本過少，故將







差異，與 Litt & Turk（1985） 、葉龍源（1998）研究發現工作壓力不因年齡不同
而有差異之結果相符。 
表 4-2-9  不同年齡之課外組行政人員工作壓力之描述性分析摘要表 
工作負荷  組織氣氛  內在衝突  專業知能  上級壓力  整    體 
年齡      N 
（263）        M  SD       M  SD        M      SD        M      SD       M    SD    M    SD   
21-30 歲      57  3.10  .84  2.18  .93  2.94  1.04  2.56  .92  2.13  .98  2.58    .76 
31-35 歲    51  3.18  .66  2.19  .99  2.30  .77  2.68  .79  2.15  .97  2.68  .63 
36-40 歲    50  3.29  .53  2.66  .83  3.30  .57  2.93  .67  2.33  1.08  2.90  .50 
41-45 歲    53  3.13  .65  2.55  .86  3.16  .79  2.78  .81  2.37  .97  2.80  .61 
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表 4-2-10  不同年齡之課外組行政人員工作壓力之變異數分析摘要表 
變異數分析  構面 
變異來源  平方和  自由度  均方  F 值  差異比較 
組間      1.429      4  .357 
組內  119.764  258  .464 
 
工作負荷 
  總合  121.963  262   
.770 
 
組間      9.831      4  2.458 
組內  213.812  258    .829  組織氣氛 
總合  223.643  262   
2.966 
 
組間      5.062      4  1.265 
組內  180.519  258    .700 
內在衝突 
 
總合  185.580  262   
1.808 
 
組間      5.661      4  1.415 
組內  175.058  258    .679  專業知能 
總合  180.719  262   
2.086 
 
組間      2.727      4    .682 
組內  260.588  258  1.010  上級壓力 
總合  263.315  262   
.675 
 
組間      3.351      4      .838 
組內  108.551  258      .421 
 
整        體 
總合  111.902  262   
1.991   
柒、課外組工作年資在工作壓力各構面的差異情形 
為探討工作壓力是否因課外組行政人員工作年資不同而有顯著差異，原工作
年資分為： 「2 年以下」 、 「3-5 年」 、 「6-8 年」 、 「9-11 年」 、 「12-14 年」及「15 年
以上」等六組，因「15 年以上」之受測樣本過少，故將其彙整分成「5 年以下」 、







異，與 Litt & Turk（1985） 、葉龍源（1998）研究發現工作年資長短對工作壓力
並無差異之結果相符。 
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表 4-2-11  工作年資對課外組行政人員工作壓力之描述性分析摘要表 
工作負荷  組織氣氛  內在衝突  專業知能  上級壓力  整    體 
工作年資      N 
（263）      M  SD       M  SD     M  SD       M      SD      M  SD  M    SD 
5 年以下  153  3.18  .71  2.28  .94  3.10  .87  2.73  .83  2.19  1.02  2.70   .67 
6-11 年  72  3.14  .65  2.54  .92  3.18  .80  2.70  .80  2.27  .97  2.76  .59 
12 年以上  38  3.08  .64  2.61  .80  3.01  .81  2.55  .91  2.51  .98  2.75  .70 
表 4-2-12 工作年資對課外組行政人員工作壓力之變異數分析摘要表 
變異數分析 
構面  變異來源  平方和  自由度  均方  F 值  差異比較 
組間        .364      2  .182 
組內  120.830  260  .465 
工作負荷 
  總合  121.193  262   
.391 
 
組間  5.243      2  2.621 
組內  218.400  260  .840  組織氣氛 
總合  223.643  262   
3.121 
 
組間  .707      2  .353 
組內  184.873  260  .711  內在衝突 
  總合  185.580  262   
.497 
 
組間  .962      2  .481 
組內  179.756  260  .691  專業知能 
總合  180.719  262   
.696 
 
組間  3.218      2  1.609 
組內  260.096  260  1.000  上級壓力 
總合  263.315  262   
1.609 
 
組間  .260      2  .130 
組內  111.642  260  .429 
 
整        體 












芳（1999） 、程一民（1996） 、葉龍源（1998） 、劉焜輝（1984） 、Russel（1987）  76 
等人以教師為研究對象的研究結果相同，工作壓力不受婚姻狀況之影響。 
表 4-2-13  婚姻狀況對課外組行政人員工作壓力之描述性分析摘要表 
工作負荷  組織氣氛  內在衝突  專業知能  上級壓力  整    體 
婚姻狀況  N 
（263）      M  SD       M  SD  M      SD       M      SD       M    SD    M    SD   
未婚  99  3.12  .75  2.35  .93  2.96  .97  2.61  .83  2.19  .96  2.65  .72 
已婚無小孩  23  3.20  .64  2.40  1.01  3.36  .62  2.84  .82  2.25  1.06  2.81  .50 
已婚有小孩  134  3.15  .64  2.43  .91  3.18  .75  2.73  .82  2.29  1.02  2.76  .62 
其他 
（單親家庭） 
7  3.44  .44  2.67  1.03  3.05  .95  2.80  1.10  2.48  1.27  .2.89  .84 
表 4-2-14  婚姻狀況對課外組行政人員工作壓力之變異數分析摘要表 
變異數分析 
構      面 
變異來源  平方和  自由度  均方  F 值  差異比較 
組間        .721      3  .240 
組內  120.473  259  .465 
工作負荷 
  總合  121.193  262   
.517 
 
組間        .895      3  .298 
組內  222.748  259  .860  組織氣氛 
總合  223.643  262   
.347 
 
組間      4.568      3  1.523 
組內  181.012  259  .699  內在衝突 
  總合  185.580  262   
2.179 
 
組間      1.498      3  .499 
組內  179.221  259  .692  專業知能 
總合  180.719  262   
.722 
 
組間        .935      3  .312 
組內  262.380  259  1.013  上級壓力 
總合  263.315  262   
.308 
 
組間      1.122      3  .374 
組內  110.780  259  .428 
整        體 
總合  111.902  262   
.874   
*p＜.05   
玖、子女數在工作壓力各構面的差異情形 
為探討工作壓力是否因課外組行政人員子女數不同而有顯著差異，原子女數
分為： 「無」 、 「1 人」 、 「2 人」 、 「3 人」及「4 人以上（含 4 人） 」等五組，因「3
人」及「4 人以上（含 4 人） 」之受測樣本過少，故將其彙整分成「無」 、 「1 人」 、
「2 人」及「3 人以上(含 3 人)」等四組。 
一、研究結果分析 






表 4-2-15  子女數對課外組行政人員工作壓力之描述性分析摘要表 
工作負荷  組織氣氛  內在衝突  專業知能  上級壓力  整    體 
子女數      N 
（263）         M  SD       M  SD        M      SD       M      SD       M    SD    M  SD   
無    123  3.16  .72  2.39  .95  3.03  .92  2.66  .83  2.23  .98  2.69  .69 
1 人      29  3.24  .65  2.44  .92  3.09  .76  2.55  .88  2.36  1.03  2.74  .66 
2 人      93  3.16  .62  2.40  .91  3.22  .79  2.79  .82  2.21  1.02  2.75  .60 
3 人以上 
（含 3 人） 
    18  2.96  .74  2.46  .85  3.15  .67  2.63  .77  2.50  1.09  2.74  .66 
表 4-2-16    子女數對課外組行政人員工作壓力之變異數分析摘要表 
變異數分析 
構      面 
變異來源  平方和  自由度  均方    F 值  差異比較 
組間  .914        3  .305 
組內  120.280    259  .464 
工作負荷 
  總合  121.193    262   
.656 
 
組間  .142      3  4.743 
組內  223.500  259    .863  組織氣氛 
總合  223.643  262   
.055 
 
組間  1.853      3  .618 
組內  183.727  259  .709  內在衝突 
  總合  185.580  262   
.871 
 
組間  1.483      3  .494 
組內  179.236  259  .692  專業知能 
總合  180.719  262   
.714 
 
組間  1.699      3  .566 
組內  179.020  259  .691  上級壓力 
總合  180.719  262   
.819 
 
組間  .197      3  6.559 
組內  111.705  259  .431 
 
整        體 
總合  111.902  262   
.152   
拾、課外組行政人員學歷在工作壓力各構面的差異情形 
為探討工作壓力是否因課外組行政人員學歷不同而有顯著差異，原學歷分
為： 「專科以下（含專科） 」 、 「技術學院」 、 「大學」 、 「研究所」及「研究所以上」
等五組，因「研究所以上」之受測樣本過少，故將其彙整分成「專科以下（含專  78 










表 4-2-17  學歷對課外組行政人員工作壓力之描述性分析摘要表 
工作負荷  組織氣氛  內在衝突  專業知能  上級壓力  整    體 
學歷      N 
  （263）  M  SD       M  SD       M      SD       M      SD      M  SD  M    SD   
專科以下（含
專科） 
33  2.97  .86  2.54  .99  3.01  .93  2.68  .90  2.46  1.19  2.73    .81 
技術學院  22  3.24  .55  2.46  .99  3.50  .48  3.04  .69  2.41  .95  2.93  .54 
大學  130  3.12  .70  2.31  .95  2.96  .90  2.66  .88  2.16  .97  2.64  .68 






   79 
表 4-2-18 學歷對課外組行政人員工作壓力之變異數分析摘要表 
變異數分析 
構面  變異來源  平方和  自由度  均方        F 值  差異比較 
組間  2.310  3  .770 
組內  118.884  259  .459 
工作負荷 
  總合  121.193  262   
1.677 
 
組間  2.269  3  .756 
組內  221.374  259  .855  組織氣氛 
總合  223.643  262   
.885 
 
組間  9.085  3  3.028 
組內  176.495  259  .681  內在衝突 
  總合  185.580  262   
4.444* 
2＞3 
組間  2.890  3  .963 
組內  177.829  259  .687  專業知能 
總合  180.719  262   
1.403 
 
組間  3.157  3  1.052 
組內  260.157  259  1.004  上級壓力 
總合  263.315  262   
1.048 
 
組間  2.157  3  .719 
組內  109.745  259  .424 
 
整        體 
















資料顯示：職位對課外組行政人員工作壓力各構面均未達統計上之顯著差異。   80 
表 4-2-19  職位對課外組行政人員工作壓力之描述性分析摘要表 
工作負荷  組織氣氛  內在衝突  專業知能  上級壓力  整    體 
職稱          N 
（263）       M  SD       M  SD      M    SD       M      SD       M    SD    M  SD 
辦事員、書
記、僱員 
65  3.19  .71  2.20  .98  2.96  .91  2.69  .86  2.20  1.05  2.65    .72 
組員、助教  130  3.11  .71  2.42  .91  3.12  .85  2.69  .83  2.24  1.01  2.71  .66 
輔導員、專員  22  3.01  .72  2.68  .93  3.15  .85  2.81  .90  2.37  .82  2.81  .66 
組長  46  3.30  .51  2.51  .85  3.28  .70  2.66  .79  2.33  1.02  2.72  .54 
表 4-2-20 職位對課外組行政人員工作壓力之變異數分析摘要表 
變異數分析 
構        面  變異來源  平方和  自由度  均方  F 值  差異比較 
組間  1.786  3  .595 
組內  119.407  259  .461 
工作負荷 
  總合  121.193  262   
1.291   
組間  4.870  3  1.623 
組內  218.772  259  .845  組織氣氛 
總合  223.643  262   
1.922   
組間  2.899  3  .966 
組內  182.681  259  .705  內在衝突 
  總合  185.580  262   
1.370   
組間  .371  3  .124 
組內  180.348  259  .696  專業知能 
總合  180.719  262   
.177   
組間  .780  3  .260 
組內  262.535  259  .1014  上級壓力 
總合  263.315  262   
.257   
組間  .935  3  .312 
組內  110.967  259  .428 
.728 
 
整        體 





為： 「20000-25000 元」 、 「25001-30000 元」 、 「30001-35000 元」 、 「35001-40000
元」 、 「40001-45000 元」 、 「45001-50000 元」及「50001 元以上」等七組，因分
項太多且「20000-25000 元」之受測樣本過少，故將其彙整分成「20000-30000
元」 、 「30001-40000 元」 、 「40001-50000 元」及「50001 元以上」等四組。 
一、研究結果分析 
不同薪資對課外組行政人員工作壓力之描述性分析摘要表如 4-2-21，資料顯  81 
示：在「工作負荷」構面上，各選項平均分數皆為 3 以上，達嚴重程度。 
不同薪資對課外組行政人員工作壓力之描述性分析摘要表如 4-2-22，資料顯
示不同薪資對課外組行政人員工作壓力未達統計上之顯著水準。 
表 4-2-21    薪資對課外組行政人員工作壓力之描述性分析摘要表 
工作負荷  組織氣氛  內在衝突  專業知能  上級壓力  整    體 
薪資      N 
（263）   M  SD        M  SD       M  SD       M  SD       M    SD    M  SD 
20000-30000 元  36  3.12  .92  2.16  .95  2.83  1.01  2.70  .99  2.25  1.08  2.25  .87 
30001-40000 元  86  3.14  .63  2.30  .93  3.05  .84  2.62  .77  2.15  .98  2.15  .59 
40001-50000 元  65  3.16  .65  2.54  .90  3.17  .80  2.65  .84  2.39  .97  2.39  .63 
50001 元以上  76  3.18  .64  2.51  .91  3.25  .76  2.80  .81  2.26  1.03  2.26  .63 
表 4-2-22  薪資對課外組行政人員工作壓力之變異數分析摘要表   
變異數分析 
構面  變異來源  平方和  自由度  均方    F 值  差異比較 
組間  8.719  3  2.906 
組內  121.106  259  .468 
 
工作負荷 
  總合  121.193  262   
.062 
 
組間  5.121  3  1.707 
組內  218.522  259  .844  組織氣氛 
總合  223.643  262   
2.023 
 
組間  4.782  3  1.594 
組內  180.798  259  .698  內在衝突 
 
總合  185.580  262   
2.283 
 
組間  1.402  3  .467 
組內  179.317  259  .692  專業知能 
總合  180.719  262   
.675 
 
組間  2.121  3  .707 
組內  261.193  259  1.008  上級壓力 
總合  263.315  262   
.701 
 
組間  1.523  3  .508 
組內  110.379  259  .426 
 
整        體 









數均為 3 以上，達嚴重程度，但兩者均未達統計上之顯著差異水準。   82 
表 4-2-23  進修情形對課外組行政人員工作壓力之 t 檢定分析摘要表 
構面    進修情形  人數  平均數  標準差  t 值 
是    68      3.09  .8053  工作負荷 
否  195  3.18  .6313 
-.958 
是  68  2.39  .9618  組織氣氛 
否  195  2.41  .9128 
-.110 
是    68  3.13  .8658  內在衝突 
否  195  3.10  .8352 
.195 
是  68  2.54  .8945 
專業知能 
否  195  2.75  .8022 
-1.823 
是  68  2.25  .9973 
上級壓力 
否  195  2.26  1.0068 
-.110 
是  68  2.68  .7414 
整        體 
否  195  2.74  .6213 
-.675 
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表 4-3-1  學校性質對課外組行政人員職業倦怠之 t 檢定分析摘要表 
構面  學校性質  人數  平均數  標準差  t 值 
公立  87  2.87  .8471  情緒耗竭 
 
私立  176  2.93  .7922 
-.506 
公立  87  2.34  .8186  缺乏人性化 
私立  176  2.38  .7835 
-.351 
公立  87  2.27  .7940 
低成就感 
私立  176  2.52  .8846 
-2.227 
公立  87  2.50  .7159 
整體職業倦怠感 
私立  176  2.61  .7064 
-1.219 
*p＜.05     
貳、不同學校類別在職業倦怠各構面之差異情形 
為探討職業倦怠感是否因學校類別不同而有顯著差異 ， 原學校類別分為 ： 「一
般大學」 、 「技職體系校院」 、 「師範體系校院」及「其他類別校院」等四組，因、  84 
「師範體系校院」及「其他類別校院」之受測樣本過少，故將其彙整分成「一般










表 4-3-2  學校類別對課外組行政人員職業倦怠之描述性分析摘要表 
情緒耗竭  缺乏人性化  低成就感  整    體 
學校類別      N 
  （263）          M  SD        M  SD        M        SD  M    SD   
一般大學  115  2.79  .81  2.26  .74  2.34  .80         2.46    .66 
技職體系校院  122  3.05  .79  2.42  .82  2.54  .92  2.67  .73 
其他類別校院  26  2.80  .82  2.54  .88  2.43  .82  2.59  .80 
表 4-3-3  學校類別對課外組行政人員職業倦怠之變異數分析摘要表 
變異數分析 
構        面 
變異來源  平方和  自由度  均方  F 值  差異比較 
組間  4.394  2  2.197 
組內  167.312  260  .644 
情緒耗竭 
  總合  171.706  262   
3.414* 
2＞1 
組間  2.401  2  1.201 
組內  162.721  260  .626  缺乏人性化 
總合  165.122  262   
1.918 
 
組間  2.187  2  1.094 
組內  192.594  260  .741 
 
低成就感 
總合  194.781  262   
1.476 
 
組間  2.494  2        1.247 
組內    260          .499 
 
整        體 
總合    262   
2.501   
*p＜.05   








著差異，原負責輔導社團數分為： 「無」 、 「10 個以下」 、 「11-20 個」 、 「21-30 個、」
「31-40 個」 、 「41-50 個」及「51 個以上」等七組，因「41-50 個」之受測樣本過




因子變異數分析摘要表如表 4-3-4、表 4-3-5，資料顯示：在 「情緒耗竭」構面上，
輔導社團數為「21-30 個」及「31-40 個」者得分最高（3.26、3.12） ，達嚴重程
度；惟均未達統計上之顯著差異。 
表 4-3-4 負責輔導社團數對課外組行政人員職業倦怠之描述性分析摘要表 
情緒耗竭  缺乏人性化  低成就感  整    體 
輔導社團數  N 
（263）       M  SD        M  SD        M      SD  M    SD   
無  37  2.96  .85  2.69  .94  2.77  .87  2.81    .81 
10 個以下  54  2.72  .94  2.26  .79  2.28  .94  2.42  .78 
11-20 個  39  2.86  .75  2.27  .78  2.34  .83  2.49  .67 
21-30 個  37  3.26  .68  2.48  .78  2.63  .82  2.79  .61 
31-40 個  24  3.12  .58  2.37  .75  2.52  .81  2.67  .62 
41 個以上  72  2.80  .79  2.26  .71  2.32  .82  2.46  .66 
 
   86 
表 4-3-5    負責輔導社團數對課外組行政人員職業倦怠之變異數分析摘要表 
變異數分析 
構面 
變異來源  平方和  自由度          均方  F 值  差異比較 
組間  8.513  5  1.703 
組內  162.194  257  .635 
情緒耗竭 
 
總合  171.706  262   
2.681 
 
組間  6.074  5  1.215 
組內  159.048  257  .619  缺乏人性化 
總合  165.122  262   
1.963 
 
組間  8.406  5  1.681 
組內  186.375  257  .725  低成就感 
總合  194.781  262   
2.318 
 
組間  6.405  5  1.281 
組內  125.749  257  .489  整              體 
總合  132.154  262   





力，或許還需考量個人涉入的程度與輔導範圍的深度。   
肆、組內專職成員數在職業倦怠各構面的差異情形 
為探討職業倦怠感是否因課外組專職成員數不同而有顯著差異，原組內專職
成員數分為： 「1 人」 、 「2 人」 、 「3 人」 、 「4 人、」 「5 人」 、 「6 人」及「7 人以上
（含 7 人） 」等七組，因 「1 人」 之受測樣本過少，故將其彙整分成 「2 人以下 （含






較，結果發現：   87 
（一）以「低成就感」構面(f(5,257)=3.209，p＜.05)言，組內專職成員數為「2
人以下（含 2 人） 」者得分顯著高於組內專職成員數為「7 人以上(含 7 人)」者。  
（二）以整體職業倦怠感(f(5,257)=4.034，p＜.05)言，組內專職成員數為「2
人以下（含 2 人） 」 、 「3 人」者得分顯著高於組內專職成員數為「7 人以上(含 7
人)」者。 
表 4-3-6 專職成員數對課外組行政人員職業倦怠之描述性分析摘要表 
情緒耗竭  缺乏人性化  低成就感  整    體 
組內專職成員數    N 
（263）        M  SD        M  SD        M    SD  M  SD 
2 人以下 （含 2 人）   46  3.13  .83  3.13  .72  2.73  .83  2.82    .65 
3 人  51  3.10  .72  3.10  .80  2.66  .81  2.78  .67 
4 人  44  2.77  .82  2.77  .84  2.31  .85  2.43  .75 
5 人  35  2.87  .75  2.87  .78  2.40  .90  2.52  .69 
6 人  30  3.03  .76  3.03  .87  2.39  .98  2.59  .74 
7 人以上 （含 7 人）   57  2.62  .85  2.16  .71  2.17  .77  2.32  .67 
表 4-3-7  專職成員數對課外組行政人員職業倦怠之變異數分析摘要表 
變異數分析 
構面 
變異來源  平方和  自由度  均方  F 值  差異比較 
組間  10.139  5  2.028 
組內  161.567  257  .629 
情緒耗竭 
  總合  171.706  262   
3.226 
 
組間  8.233  5  1.647 
組內  156.889  257  .610  缺乏人性化 
總合  165.122  262   
2.697 
 
組間  11.447  5  2.289 
組內  183.334  257  .713  低成就感 
總合  194.781  262   
3.209* 
1＞6 
組間  9.617  5  1.923 
組內  122.537  257  .477  整              體 
總合  132.154  262   
4.034*  1＞6 
2＞6 
*p＜.05   
二、討論 
歸納研究結果，組內專職成員數為「2 人以下」者在職業倦怠「低成就感」
構面，顯著高於組內專職成員數為「7 人以上(含 7 人)」者。推測原因為：組內
專職成員數為「2 人以下」者，大部分是私立的技職校院，或是小型的其他類型









表 4-3-8  性別對課外組行政人員職業倦怠之 t 檢定分析摘要表 
構面      性別  人數  平均數  標準差  t 值 
男  107  2.88  .7910  情緒耗竭 
 
女  156  2.93  .8240 
-.467 
男  107  2.36  .7866  缺乏人性化 
女  156  2.37  .8013 
-.123 
男  107  2.52  .8699  低成就感 
女  156  2.39  .8555 
1.235 
男  107  2.59  .6902 
整      體 
女  156  2.56  .7256 
.275 
*p＜.05     
陸、不同年齡在職業倦怠各構面的差異情形 
為探討職業倦怠感是否因課外組行政人員年齡不同而有顯著差異，原年齡分
為： 「21-25 歲」 、 「26-30 歲」 、 「31-35 歲」 、 「36-40 歲」 、 「41-45 歲」 、 「46-50 歲」
及「51 歲以上」等七組，因「21-25 歲」及「51 歲以上」之受測樣本過少，故將
其彙整分成「21-30 歲」 、 「31-35 歲」 、 「36-40 歲」 、 「41-45 歲」 、 「46 歲以上」等
五組。 
一、研究結果分析   89 
不同年齡之課外組行政人員在職業倦怠之描述性分析摘要表及單因子變異
數分析摘要表如表 4-3-9 及表 4-3-10，資料顯示：就職業倦怠各構面平均數而言，
「36-40 歲」者在「情緒耗竭」構面上得分最高；惟均未達統計上之顯著差異，
此結果與葉龍源（1998）研究國小主任職業倦怠、Litt  和 Turk（1985）研究教師
職業倦怠，發現職業倦怠不因年齡不同而有顯著差異之結果相符。 
表 4-3-9  年齡對課外組行政人員職業倦怠之描述性分析摘要表 
情緒耗竭  缺乏人性化  低成就感  整    體 
年齡      N 
    （263）          M  SD       M  SD        M    SD  M    SD 
21-30 歲    57  2.96  .92  2.44  .84  2.50  .83  2.63  .76 
31-35 歲    51  2.93  .78  2.25  .83  2.36  .91  2.53  .69 
36-40 歲    50  3.09  .68  2.50  .74  2.52  .88  2.70  .65 
41-45 歲    53  2.91  .79  2.38  .75  2.51  .78  2.60  .70 
46 歲以上    52  2.66  .81  2.25  .79  2.28  .92  2.36  .74 
表 4-3-10  年齡對課外組行政人員職業倦怠之變異數分析摘要表 
變異數分析 
構      面 
變異來源  平方和  自由度  均方  F 值  差異比較 
組間  5.034  4  1.259 
組內  166.672  258  .646 
情緒耗竭 
  總合  171.706  262   
1.948 
 
組間  2.560  4  .640 
組內  162.562  258  .630  缺乏人性化 
  總合  165.122  262   
1.016 
 
組間  2.210  4  .552 
組內  192.571  258  .746  低成就感 
總合  194.781  262   
.740 
 
組間  2.821  4  .705 
組內  129.333  258  .501  整        體 





年資分為： 「2 年以下」 、 「3-5 年」 、 「6-8 年」 、 「9-11 年」 、 「12-14 年」及「15 年
以上」等六組，因「15 年以上」之受測樣本過少，故將其彙整分成故將其彙整
分成「5 年以下」 、 「6-11 年」及「12 年以上」等三組。 




怠、Litt  和 Turk（1985）研究教師職業倦怠，發現職業倦怠不因工作年資長短而
有顯著差異之結果相符。。 
表 4-3-11  工作年資對課外組行政人員職業倦怠之描述性分析摘要表 
情緒耗竭  缺乏人性化  低成就感  整    體 
工作年資      N （263）  
      M  SD        M  SD        M        SD  M    SD 
5 年以下  153  2.95  .83  2.39  .81  2.42  .83  2.59  .70 
6-11 年  72  2.97  .81  2.36  .82  2.51  .90  2.61  .73 
12 年以上  38  2.66  .70  2.26  .69  2.39  .94  2.43  .70 
表 4-3-12  工作年資對課外組行政人員職業倦怠之變異數分析摘要表 
變異數分析 
構面  變異來源  平方和  自由度  均方  F 值  差異比較 
組間  2.897  2  1.448 
組內  168.809  260  .649 
情緒耗竭 
總合  171.706  262   
2.231 
 
組間  .512  2  .256 
組內  164.610  260  .633  缺乏人性化 
總合  165.122  262   
.405 
 
組間  .531  2  .266 
組內  194.249  260  .747  低成就感 
總合  194.781  262   
.356 
 
組間  .861  2  .430 
組內  131.293  260  .505  整            體 








異，與李瑞文（2002）研究國立大學人事人員工作壓力之結果相符。   91 
表 4-3-13  婚姻狀況對課外組行政人員職業倦怠之描述性分析摘要表 
情緒耗竭  缺乏人性化  低成就感  整    體 
婚姻狀況      N （263）  
    M  SD        M  SD        M        SD  M    SD 
未婚  99  2.88  .87  2.27  .81  2.47  .88  2.54  .73 
已婚無小孩  23  3.19  .72  2.38  .82  2.57  .87  2.71  .71 
已婚有小孩  134  2.88  .94  2.43  .78  2.39  .86  2.57  .70 
其他（單親家庭）   7  2.96  .81  2.36  .71  2.62  .88  2.65  .71 
表 4-3-14  婚姻狀況對課外組行政人員職業倦怠之變異數分析摘要表 
變異數分析 
構面 
變異來源  平方和  自由度  均方  F 值  差異比較 
組間  1.983  3  .661 
組內  169.723  259  .655 
情緒耗竭 
總合  171.706  262   
1.009 
 
組間  1.543  3  .514 
組內  163.579  259  .632 
 
缺乏人性化 
總合  165.122  262   
.814 
 
組間  1.045  3  .348 
組內  193.736  259  .748  低成就感 
總合  194.781  262   
.466 
 
組間  .596  3  .199 
組內  131.557  259  .508  整            體 





數分為： 「無」 、 「1 人」 、 「2 人」 、 「3 人」及「4 人以上（含 4 人） 」等五組，因「3
人」及「4 人以上（含 4 人） 」之受測樣本過少，故將其彙整分成「無」 、 「1 人」 、




為「無」 、 「1 人」 、及「2 人」者平均分數趨近 3，達嚴重程度；惟均未達統計上
之顯著差異。 
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表 4-3-15  子女數對課外組行政人員職業倦怠之描述性分析摘要表 
情緒耗竭  缺乏人性化  低成就感  整    體 
子女數      N（263） 
        M  SD        M  SD        M        SD  M    SD 
無  123  2.96  .85  2.29  .80  2.50  .88  2.59    .73 
1 人  29  2.95  .75  2.50  .89  2.46  .98  2.64  .79 
2 人  93  2.91  .75  2.43  .78  2.41  .82  2.58  .67 
3人以上 （含3人）   18  2.53  .90  2.33  .60  2.17  .74  2.34  .65 
表 4-3-16  子女數對課外組行政人員職業倦怠之變異數分析摘要表 
變異數分析 
構    面 
變異來源  平方和  自由度  均方  F 值  差異比較 
組間  2.961  3  .987 
組內  168.745  259  .652 
情緒耗竭 
  總合  171.706  262   
1.515 
 
組間  1.593  3  .531 
組內  163.529  259  .631 
 
缺乏人性化 
總合  165.122  262   
.841 
 
組間  1.851  3  .617 
組內  192.930  259  .745  低成就感 
總合  194.781  262   
.828 
 
組間  1.086  3  .362 
組內  131.068  259  .506  整            體 
總合  132.154  262   
.715 
 




為： 「專科以下（含專科） 」 、 「技術學院」 、 「大學」 、 「研究所」及「研究所以上」
等五組，因「研究所以上」之受測樣本過少，故將其彙整分成「專科以下（含專





歷者高，達嚴重程度 （3.20、3.00） ；惟均未達統計上顯著差異，此與李瑞文 （2002）
研究國立大學人事人員工作壓力之結果相符。   93 
表 4-3-17  學歷對課外組行政人員職業倦怠之描述性分析摘要表 
情緒耗竭  缺乏人性化  低成就感  整    體 
學歷      N（263） 
    M  SD        M  SD        M      SD  M    SD   
專科以下（含專科）   33  2.69  .87  2.46  .87  2.43  1.02  2.53    .83 
技術學院  22  3.20  .66  2.52  .93  2.74  1.03  2.82  .76 
大學  130  2.86  .86  2.35  .84  2.42  .83  2.54  .73 
研究所以上  78  3.00  .71  2.30  .63  2.40  .80  2.57  .61 
表 4-3-18  學歷對課外組行政人員職業倦怠之變異數分析摘要表 
變異數分析 
構面  變異來源  平方和  自由度  均方  F 值  差異比較 
組間  4.439  3  1.480 
組內  167.267  259  .646 
情緒耗竭 
總合  171.706  262   
2.291 
 
組間  1.196  3  .399 
組內  163.926  259  .633  缺乏人性化 
總合  165.122  262   
.630 
 
組間  2.225  3  .742 
組內  192.556  259  .743  低成就感 
總合  194.781  262   
.998 
 
組間  1.564  3  .521 
組內  130.590  259  .504  整            體 









表 4-3-19  職位對課外組行政人員職業倦怠之描述性分析摘要表 
情緒耗竭  缺乏人性化  低成就感  整    體 
職        稱      N（263） 
    M  SD       M  SD        M      SD  M    SD   
辦事員、書記、僱
員 
65  2.91  .91  2.44  .92  2.54  .89  2.63    .78 
組員、助教  130  2.91  .82  2.33  .78  2.47  .83  2.57  .70 
輔導員、專員  22  2.96  .67  2.64  .68  2.60  .76  2.73  .64 
組長  46  2.90  .71  2.21  .79  2.16  .91  2.42  .65 
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表 4-3-20  職位對課外組行政人員職業倦怠之變異數分析摘要表 
變異數分析 
構      面  變異來源  平方和  自由度  均方  F 值  差異比較 
組間  7.550  3  2.517 
組內  171631  259  .663 
情緒耗竭 
總合  171.706  262   
.038 
 
組間  3.291  3  1.097 
組內  161.831  259  .625  缺乏人性化 
總合  165.122  262   
1.756 
 
組間  4.864  3  1.621 
組內  189.917  259  .733  低成就感 
總合  194.781  262   
2.211 
 
組間  1.838  3  .613 
組內  130.315  259  .503  整            體 
總合  132.154  262   




分為： 「20000-25000 元」 、 「25001-30000 元」 、 「30001-35000 元」 、 「35001-40000
元」 、 「40001-45000 元」 、 「45001-50000 元」及「50001 元以上」等七組，因分
項太多且「20000-25000 元」之受測樣本過少，故將其彙整分成「20000-30000





表 4-3-21    薪資對課外組行政人員職業倦怠之描述性分析摘要表 
情緒耗竭  缺乏人性化  低成就感  整    體 
薪        資      N（263）  
    M  SD        M  SD        M      SD  M    SD   
20000-30000 元  36  2.95  .98  2.53  .98  2.49  .94  2.49    .85 
30001-40000 元  86  2.91  .79  2.32  .77  2.55  .84  2.55  .69 
40001-50000 元  65  2.86  .79  2.25  .80  2.31  .88  2.31  .72 
50001 元以上  76  2.93  .77  2.43  .72  2.40  .84  2.40  .65 
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表 4-3-22  薪資對課外組行政人員職業倦怠之變異數分析摘要表 
變異數分析 
構    面 
變異來源  平方和  自由度  均方  F 值  差異比較 
組間  .239  3  7.979 
組內  171.467  259  .662 
情緒耗竭 
  總合  171.706  262   
.121 
 
組間  2.308  3  .769 
組內  162.814  259  .629 
缺乏人性化 
  總合  165.122  262   
1.224 
 
組間  2.423  3  .808 
組內  192.358  259  .743  低成就感 
  總合  194.781  262   
1.088 
 
組間  .951  3  .317 
組內  131.203  259  .507  整              體 








者分數為 2.92 及 2.90，達嚴重程度；惟未達統計上之顯著差異。 
表 4-3-23  進修情形對課外組行政人員職業倦怠之 t 檢定分析摘要表 
構面    進修情形  人數      平均數  標準差  t 值 
是  68      2.89  .9065  情緒耗竭 
否  195  2.92  .7749 
-.512 
是  68  2.26  .7665  缺乏人性化 
否  195  2.90  .8023 
-1.194 
是  68  2.42  .8784  低成就感 
否  195  2.45  .8587 
-.189 
是  68  2.52  .7365 
整        體 
否  195  2.59  .7018 
-.715 
。 
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統計結果如表 4-4-1 所示，分析結果如下： 
（一）工作壓力之「工作負荷」構面與職業倦怠之「情緒耗竭」、「缺乏人
性化」及「低成就感」構面之相關，均達到.01  的顯著水準。 
（二）工作壓力之「組織氣氛」構面與職業倦怠之「情緒耗竭」、「缺乏人
性化」及「低成就感」構面之相關，均達到.01  的顯著水準。 
（三）工作壓力之「內在衝突」構面與職業倦怠之「情緒耗竭」、「缺乏人
性化」及「低成就感」構面之相關，均達到.01  的顯著水準。 
（四）工作壓力之「專業知能」構面與職業倦怠之「情緒耗竭」、「缺乏人
性化」及「低成就感」構面之相關，均達到.01  的顯著水準。 
（五）工作壓力之「上級壓力」構面與職業倦怠之「情緒耗竭」、「缺乏人
性化」及「低成就感」構面之相關，均達到.01  的顯著水準。 
（六）整體工作壓力與職業倦怠之「情緒耗竭」、「缺乏人性化」、「低成
就感」構面及「整體職業倦怠」之相關，均達到.05  的顯著水準。 
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表 4-4-1  課外組行政人員工作壓力與職業倦怠 Pearson 相關矩陣表 
職                      業                      倦                    怠   
情緒耗竭  缺乏人性化  低成就感  整體職業倦怠 
工        作 
負        荷 
.689**  .403**  .328**  .545* 
組        織 
氣        氛 
.482**  .430**  .431**  .518* 
內        在 
衝        突 
.601**  .403**  .327**  .511* 
專        業 
知        能 
.684**  .594**  .555**  .706* 
上        級 
壓        力 












整        體 
工作壓力 
.754**  .596**  .544**  .728* 












突、專業知能、上級壓力)為 Y 組變項(效標變項)，進行典型相關分析，共產生  98 
三對線性組合關係，結果如表 4-4-2 所示。 
表 4-4-2  工作壓力與職業倦怠之典型相關線性組合 
典型變量  典型相關係數(ρ)  典型相關係數平方(ρ
2) 
變量一  .812
***  .660 
變量二  .379
***  .143 
變量三  .054  .003 
*p＜.05    ***p＜.001 
由表 4-4-2 可知，兩組變項經線性組合後，其中有二個典型因素達到顯著水
準(P＜.05)，茲將大學校院課外組行政人員之工作壓力五個構面與課外組行政人
員之職業倦怠三個構面所分析之二個典型相關情形摘要表如表 4-4-3 所示。 









2    η
1  η
2   
工作負荷  .821  .505  情緒耗竭  .983  .176   
組織氣氛  .629  -.317  缺乏人性化  .749  -.483   
內在衝突  .731  .274  低成就感  .675  -.657   
專業知能  .882  -.296         
上級壓力  .621  -.327         
抽出變異量%  55.36  12.49  抽出變異量%  66.06  23.16   
重疊  36.54  1.79  總合      重疊  43.60  3.32  （46.92） 
ρ      .812
***
      .379
***
       
ρ
2    .660  .143         
*p＜.05    ***p＜.001 
從上表 4-4-3 歸納說明如下： 
一、就典型相關係數而言 



























就第一個典型因素而言，X 組典型變項中的「工作負荷」 、 「組織氣氛」 、 「內
在衝突」 、 「專業知能」及「上級壓力」等五個變項，在第一個典型因素（ （χ
1）
係數之絕對值≧.30（分別為.821、.629、.731、.882、621） ，且 Y 組變項中的
「情緒耗竭」 、 「缺乏人性化」 及 「低成就感」 等三個變項，在第一個典型因素 （η
1）係數之絕對值≧.30（分別為.983、.749、.675） ，顯示大學校院課外組行政
人員工作壓力的「工作負荷」 、 「組織氣氛」 、 「內在衝突」 、 「專業知能」及「上級
壓力」 等五個變項，透過第一個典型因素會影響大學校院課外組行政人員職業倦




院課外組行政人員工作壓力的「工作負荷」 、 「組織氣氛」 、 「內在衝突」 、 「專業知
能」 、 「上級壓力」等五個變項與課外組行政人員職業倦怠「情緒耗竭」 、 「缺乏人
性化」 、 「低成就感」等三個變項呈正向相關。 
（二）第二個典型相關   100 
就第二個典型因素而言，X 組典型變項中的「工作負荷」 、 「組織氣氛」 、 「上
級壓力」等三個變項，在第二個典型因素（χ
2）係數之絕對值≧.30（分別
為.505、.317、.327） ，且 Y 組變項中的「缺乏人性化」 、 「低成就感」等二個變
項，在第二個典型因素（η
2）係數之絕對值≧.30（分別為.483、.657） ，顯示







負荷」與「缺乏人性化」 、 「低成就感」等二個變項呈負向相關。 







   101 































「7 人以上（含 7 人） 」 ；在「專業知能」構面，組內專職成員數為「2 人以下（含










（二）在「低成就感」構面，組內專職成員數為「2 人以下（含 2 人） 」者
感受顯著高於組內專職成員數為「7 人以上(含 7 人)」者。研究結果顯示，組內










經典型相關分析結果得知：X 組與 Y 組有二個典型因素之相關係數達到顯
著水準，課外組行政人員工作壓力對職業倦怠的總變異量的解釋量為 46.92％，
而大部份的解釋力來自第一典型因素，即大學校院課外組行政人員工作壓力的
「工作負荷」 、 「組織氣氛」 、 「內在衝突」 、 「專業知能」及「上級壓力」等五個變
項，透過第一個典型因素，會影響大學校院課外組行政人員職業倦怠的「情緒耗
竭」 、 「缺乏人性化」 、 「低成就感」等三個變項，其中以工作壓力的「專業知能」
及「工作負荷」對職業倦怠的「情緒耗竭」及「低成就感」的解釋力最大。 
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 附錄 附錄 附錄 附錄 A A A A                  
大學校院課外組行政人員工作壓力與職業倦怠研究問卷 大學校院課外組行政人員工作壓力與職業倦怠研究問卷 大學校院課外組行政人員工作壓力與職業倦怠研究問卷 大學校院課外組行政人員工作壓力與職業倦怠研究問卷 







順頌      時祺！ 
                                                              國立台灣師範大學公民教育與活動領導研究所   
                                                                    學生事務在職專班研究生      吳楦晴 






















1.  我覺得組內的業務工作分配並不均衡。  □  □  □  □ 
2.  我辦理活動時，會因經費或人力不足而感到有壓力。  □  □  □  □ 
3.  我會因工作必須利用下班時間或假日進行，而感到疲累。  □  □  □  □ 
4.  我覺得工作太多，而無法在上班時間內完成。  □  □  □  □ 5.  我覺得工作單位人手不足，令我疲於奔命。  □  □  □  □ 
6.  我會因同時間要做很多項工作，以致無法將每件事做到完善。  □  □  □  □ 
7.  學校舉辦的各種校內、外活動，超過我的工作負荷量。  □  □  □  □ 
8.  我常需要應付突發狀況或緊急交辦事項，以致影響其他工作的進行。  □  □  □  □ 
9.  我常需要加班處理學校事務，而感覺疲累。  □  □  □  □ 
10.  我的薪資與我的工作量不成比例。  □  □  □  □ 
11.  學務處各組室的業務有劃分不清的情形，以致造成人際紛爭的困擾。  □  □  □  □ 
12.  同事之間形成小團體，使我感到困擾。  □  □  □  □ 
13.  同事之間對學生社團輔導的理念不同，造成彼此心有芥蒂。  □  □  □  □ 
14.  我在工作上會與同事有衝突或不愉快。  □  □  □  □ 
15.  我覺得和同事之間很難溝通。。  □  □  □  □ 
16.  我覺得和學生之間很難溝通  □  □  □  □ 
17.  我會因同事在工作方面配合度不夠，而感到煩心。  □  □  □  □ 
18.  我在扮演社團輔導老師與學務行政人員的角色時，會有角色衝突的問
題。 
□  □  □  □ 
19.  我覺得工作環境氣氛不符合自己的期望。    □  □  □  □ 
20.  我對要做學校政策與學生權益有衝突時的協調工作，感到有壓力。   □  □  □  □ 
21.  我覺得工作太瑣碎繁雜，與自我期望的學務專業有落差。  □  □  □  □ 
22.  我覺得自己的學務理念與直屬主管的學務理念不合。  □  □  □  □ 
23.  我覺得學務工作是有意義的，卻沒有獲得重視。  □  □  □  □ 
24.  我覺得輔導社團很吃力。  □  □  □  □ 
25.  我覺得學校不鼓勵也不支持學務人員進修。  □  □  □  □ 
26.  我的能力無法勝任學務工作。  □  □  □  □ 
27.  我在學務業務上缺乏觀摩與訓練的機會。  □  □  □  □ 
28.  我無法獲得增進工作效率所必須的資訊。  □  □  □  □ 
29.  我覺得學務工作繁重無暇進修。  □  □  □  □ 
30.  我覺得無法在工作中發揮自己的學務專業。  □  □  □  □ 
31.  我覺得直屬主管的指示或要求令人無所適從。  □  □  □  □ 
32.  我覺得直屬主管與上級主管對我工作上的要求彼此有矛盾。  □  □  □  □ 
33.  直屬主管的行事作風很權威，我在心理上有壓迫感。  □  □  □  □ 
34.  我覺得直屬主管對工作要求不合理。  □  □  □  □ 
35.  我對直屬主管在工作上的特別規定或要求，覺得有壓力。  □  □  □  □ 




















1.  我覺得我的工作既勞心又勞力。  □  □  □  □ 
2.  想到要面對一天的工作時，就提不起精神。  □  □  □  □ 
3.  每到下班時間，我感到疲憊不堪。  □  □  □  □ 
4.  我覺得自己已經心力交悴。  □  □  □  □ 
5.  我想暫時休息一陣子或另換他職。  □  □  □  □ 
6.  我盼望有假期可以不用上班。  □  □  □  □ 
7.  我只要聽到主管又要交待工作，就煩燥不耐。  □  □  □  □ 
8.  面對工作我愈來愈沒有耐性。  □  □  □  □ 
9.  我能夠創造一個輕鬆愉快的工作氣氛。  □  □  □  □ 
10. 我會主動為學生爭取利益。    □  □  □  □ 
11. 我對學生抱持悲觀的想法。  □  □  □  □ 
12. 我不容易瞭解學生的感受。  □  □  □  □ 
13. 我對工作上發生的某些事並不關心。  □  □  □  □ 
14. 我不喜歡參與學生社團的各項活動。    □  □  □  □ 
15. 我對工作環境發生的事情都沒興趣。  □  □  □  □ 
16. 我在工作時間內容易發脾氣。  □  □  □  □ 
17. 我覺得都是在做重覆又無意義的工作。  □  □  □  □ 
18. 我覺得我的工作週而復始，一成不變，缺乏挑戰。  □  □  □  □ 
19. 我對我的工作有挫折感。  □  □  □  □ 
20. 我無法有效的處理學生的問題。  □  □  □  □ 
21. 我能從工作中獲得滿足感。  □  □  □  □ 
22. 我可以幫助學生解決困擾或問題。  □  □  □  □ 
23. 我在學校完成許多有價值的工作。  □  □  □  □ 
24. 透過這個工作，可以激發我的潛能。  □  □  □  □ 
25. 我覺得即使再努力工作，也不會有升遷的機會。    □  □  □  □ 
26. 的工作讓我情緒低落。  □  □  □  □ 27. 我對學務工作不再全力以赴。  □  □  □  □ 
28. 我覺得多一事不如少一事，多做多錯。  □  □  □  □ 





   
 
1、學校性質：             □（1）公立  □（2）私立   
2、學校類別：   □（1）一般大學  □（2）技職體系校院   
 
□（3）師範體系校院  □ （4） 其他類別校院 （藝術類、體育類、  
餐旅類、醫護類） 
3、負責輔導社團數：   □（1）無  □（2）10 個以下  □（3）11-20 個 
  □（4）21-30 個  □（5）31-40 個  □（6）41-50 個 
  □（7）51 個以上   
4、組內專職成員數：   □（1）1 人  □（2）2 人  □（3）3 人 
  □（4）4 人  □（5）5 人  □（6）6 人 
  □（7）7 人以上   
5、性        別：   □（1）男  □（2）女 
6、年        齡：   □（1）21-25 歲  □（2）26-30 歲  □（3）31-35 歲 
  □（4）36-40 歲  □（5）41-45 歲  □（6）46-50 歲 
  □（7）51 歲以上   
7、課外組工作年資：   □（1）2 年以下  □（2）3-5 年  □（3）6-8 年 
  □（4）9-11 年  □（5）12-14  □（6）15 年以上 
8、婚        姻：   □（1）未婚                      □（2）已婚無小孩   
  □（3）已婚有小孩  □（4）其他（單親家庭）   
9、子  女  數：   □（1）無                      □（2）1 人  □（3）2 人 
  □（4）3 人  □（5）4 人以上（含 4 人） 
10、學      歷：   □（1）專科以下（含專科）   □（2）技術學院  □（3）大學 
  □（4）研究所  □（5）研究所以上 
11 、 職      稱：   □（1）辦事員、書記、僱員  □（2）組員     □（3）輔導員  □（4）組長 
12、每月薪資： □（1）20000-25000 元  □（2）25001-30000 元 
  □（3）30001-35000 元  □（4）35001-40000 元 
  □（5）40001-45000 元  □（6）45001-50000 元 
  □（7）50001 元以上   

























 附錄 附錄 附錄 附錄 B B B B                  
大學校院課外組行政人員工作壓力與職業倦怠研究問卷 大學校院課外組行政人員工作壓力與職業倦怠研究問卷 大學校院課外組行政人員工作壓力與職業倦怠研究問卷 大學校院課外組行政人員工作壓力與職業倦怠研究問卷 








順頌      時祺！ 
                                                              國立台灣師範大學公民教育與活動領導研究所   
                                                                    學生事務在職專班研究生      吳楦晴 
























1.  我覺得組內的業務工作分配並不均衡。  □  □  □  □ 
2.  我會因工作必須利用下班時間或假日進行，而感到疲累。  □  □  □  □ 
3.  我覺得工作太多，而無法在上班時間內完成。  □  □  □  □ 4.  我覺得工作單位人手不足，令我疲於奔命。  □  □  □  □ 
5.  我會因同時間要做很多項工作，以致無法將每件事做到完善。  □  □  □  □ 
6.  學校舉辦的各種校內、外活動，超過我的工作負荷量。  □  □  □  □ 
7.  我常需要應付突發狀況或緊急交辦事項，以致影響其他工作的進行。  □  □  □  □ 
8.  我常需要加班處理學校事務，而感覺疲累。  □  □  □  □ 
9.  我的薪資與我的工作量不成比例。  □  □  □  □ 
10.  同事之間形成小團體，使我感到困擾。  □  □  □  □ 
11.  同事之間對學生社團輔導的理念不同，造成彼此心有芥蒂。  □  □  □  □ 
12.  我在工作上會與同事有衝突或不愉快。  □  □  □  □ 
13.  我覺得和同事之間很難溝通。。  □  □  □  □ 
14.  我會因同事在工作方面配合度不夠，而感到煩心。  □  □  □  □ 
15.  我覺得工作環境氣氛不符合自己的期望。    □  □  □  □ 
16.  我覺得自己的學務理念與直屬主管的學務理念不合。  □  □  □  □ 
17.  我對要做學校政策與學生權益有衝突時的協調工作，感到有壓力。    □  □  □  □ 
18.  我覺得工作太瑣碎繁雜，與自我期望的學務專業有落差。  □  □  □  □ 
19.  我覺得學務工作是有意義的，卻沒有獲得重視。  □  □  □  □ 
20.  我覺得輔導社團很吃力。  □  □  □  □ 
21.  我覺得學校不鼓勵也不支持學務人員進修。  □  □  □  □ 
22.  我的能力無法勝任學務工作。  □  □  □  □ 
23.  我在學務業務上缺乏觀摩與訓練的機會。  □  □  □  □ 
24.  我無法獲得增進工作效率所必須的資訊。  □  □  □  □ 
25.  我覺得學務工作繁重無暇進修。  □  □  □  □ 
26.  我覺得無法在工作中發揮自己的學務專業。  □  □  □  □ 
27.  我覺得直屬主管賞罰不清、行事沒原則，讓我無所適從。  □  □  □  □ 
28.  我覺得直屬主管與上級主管對我工作上的要求彼此有矛盾。  □  □  □  □ 
29.  直屬主管的行事作風很權威，我在心理上有壓迫感。  □  □  □  □ 
30.  我覺得直屬主管對工作要求不合理。  □  □  □  □ 
31.  我對直屬主管在工作上的特別規定或要求，覺得有壓力。  □  □  □  □ 
























1.  我覺得我的工作既勞心又勞力。  □  □  □  □ 
2.  想到要面對一天的工作時，就提不起精神。  □  □  □  □ 
3.  每到下班時間，我感到疲憊不堪。  □  □  □  □ 
4.  我覺得自己已經心力交瘁。  □  □  □  □ 
5.  我想暫時休息一陣子或另換他職。  □  □  □  □ 
6.  我盼望有假期可以不用上班。  □  □  □  □ 
7.  我只要聽到主管又要交待工作，就煩躁不耐。  □  □  □  □ 
8.  面對工作我愈來愈沒有耐性。  □  □  □  □ 
9.  我覺得即使再努力工作，也不會有升遷的機會。    □  □  □  □ 
10. 我的工作讓我情緒低落。  □  □  □  □ 
11. 我不會主動為學生爭取利益。    □  □  □  □ 
12. 我不容易瞭解學生的感受。  □  □  □  □ 
13. 我不喜歡參與學生社團的各項活動。    □  □  □  □ 
14. 我對工作環境發生的事情都沒興趣。  □  □  □  □ 
15. 我在工作時間內容易發脾氣。  □  □  □  □ 
16. 我不能從工作中獲得滿足感。  □  □  □  □ 
17. 我無法幫助學生解決困擾或問題。  □  □  □  □ 
18. 我在學校完成許多有價值的工作。  □  □  □  □ 
19. 我覺得都是在做無意義的工作。  □  □  □  □ 
20. 我覺得我的工作週而復始，一成不變，缺乏挑戰。  □  □  □  □ 
21. 透過這個工作，可以激發我的潛能。  □  □  □  □ 
22. 我對學務工作不再全力以赴。  □  □  □  □ 
23. 我覺得多一事不如少一事，多做多錯。  □  □  □  □ 




1、學校性質：             □（1）公立  □（2）私立   
2、學校類別：   □（1）一般大學  □（2）技職體系校院   
 
□（3）師範體系校院  □ （4） 其他類別校院 （藝術類、體育類、  
餐旅類、醫護類） 
3、負責輔導社團數：   □（1）無  □（2）10 個以下  □（3）11-20 個 
  □（4）21-30 個  □（5）31-40 個  □（6）41-50 個 
  □（7）51 個以上   
4、組內專職成員數：   □（1）1 人  □（2）2 人  □（3）3 人 
  □（4）4 人  □（5）5 人  □（6）6 人 
  □（7）7 人以上（含 7 人）   
5、性        別：   □（1）男  □（2）女 
6、年        齡：   □（1）21-25 歲  □（2）26-30 歲  □（3）31-35 歲 
  □（4）36-40 歲  □（5）41-45 歲  □（6）46-50 歲 
  □（7）51 歲以上   
7、課外組工作年資：   □（1）2 年以下  □（2）3-5 年  □（3）6-8 年 
  □（4）9-11 年  □（5）12-14  □（6）15 年以上 
8、婚        姻：   □（1）未婚                      □（2）已婚無小孩   
  □（3）已婚有小孩  □（4）其他（單親家庭）   
9、子  女  數：   □（1）無                      □（2）1 人  □（3）2 人 
  □（4）3 人  □（5）4 人以上（含 4 人） 
10、學      歷：   □（1）專科以下（含專科）   □（2）技術學院  □（3）大學 
  □（4）研究所  □（5）研究所以上 
11 、 職      稱：   □（1）辦事員、書記、僱員  □（2）組員、助教   
  □（3）輔導員、專員  □（4）組長（主任） 
12、每月薪資： □（1）20000-25000 元  □（2）25001-30000 元 
  □（3）30001-35000 元  □（4）35001-40000 元 
  □（5）40001-45000 元  □（6）45001-50000 元 
  □（7）50001 元以上   
13.目前是否繼續進修：   □（1）是  □（2）否 
 